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Dritte Auszeichnung des Prasidenten des 
Amerikanischen Cacilienvereins. 


Wie dem Unterzeichneten Mitte Juni be- 
richtet wurde, hat der hl. Vater Pius X. 
unsern allverehrten Prasidenten, Prof. Jo- 
hann Singenberger, zum Komtur des Syl- 
vesterordens ernannt. Es ist dieses das 
dritte Mal, dass Prof. Singenberger von der 
héchsten kirchlichen Stelle aus geehrt und 
seine grossen Verdienste um die Reform der 
kirchlichen Musik in so _ hervorragender 
Weise anerkannt worden sind. Ich glaube 
nicht fehlzugehen, wenn ich annehme, dass 
alle Mitglieder des Amerikanischen Cacilien- 
vereins von innigstem Danke gegen den hl. 
Vater fir diese ausserordentliche Ehrung 
ihres geliebten Prasidenten erfullt sind. 
Moége nun auch dieser Wunsch noch erfillt 
werden, dass der Herr Singenberger neu 
gekraftigt und fiir weitere Arbeiten befahigt 
von seiner Reise zurtiickkehre. Das walte 
Gott! 

Ueber die Entstehung des Sylvesteror- 
dens schreibt Kaulen im Kirchenlexikon 
Folgendes: ,,Sylvesterorden oder Orden 
vom goldenen Sporn heisst eine von Papst 
Gregorius XVI. gestiftete Ordensauszeich- 
nung. Seit undenklichen Zeiten gab es im 
Kirchenstaate eine Anzahl sogen. Cavalieri, 
welche behaupteten, ihre Genossenschaft 
habe das Comitat. Kaiser Constantins gebil- 
det und*habe von diesem unter Bestatigung 
des Papstes Sylvester I, das Recht erhalten, 
goldene Sporen zu tragen, wobei jedes ein- 
zelne Mitglied in die Genossenschaft coop- 
tiren kOnne. Den vielen Discussionen tiber 
die historische Berechtigung dieses Vorge- 
hens machte Gregor XVI. ein Ende, indem 
er am 31. Oktober 1841 den Orden des hl. 
Sylvester stiftete und jedem der obenge- 
nannten Cavalieri unter Aufhebung aller 
von ihnen beanspruchten Privilegien das 
Recht vorbehielt, diese Dekoration zu tra- 
gen. Der neue Orden sollte 150 Comture 
und 300 Ritter innerhalb des Kirchenstaa- 
tes umfassen, ohne dass dem Papste ver- 
wehrt sei, im Auslande diese Auszeichnung 
noch weiter zu erteilen. Als Insigne tragen 
die Comture ein grésseres Goldkreuz am 


Halse, die Ritter ein kleineres auf der lin- 
ken Brust. Der Orden sollte ausgezeichne- 
ten Mannern verliehen werden, welcher Art 
auch ihr Verdienst sei; an der Spitze sollte 
der jedesmalige Kardinalsecretair der Bre- 
ven stehen.” C. Becker. 


~~ 
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Der Allgemeine Cacilienverein, sein Refe- 
rentenkollegium und P. Dominicus 
Wadenschwyler, O. S. B. 


In der von Fischer & Bro. herausgegebe- 
nen Zeitschrift ,Aus der musikalischen 
Welt”, Jahrgang II, No. 2, wird ein Brief 
von P. Dominicus Wadenschwyler, O. S. 
B., tber “Classical and modern polyphony 
in Europe” erwahnt, in welchem der Autor 
sich mit dem Allgemeinen Cacilienverein 
beschaftigt und ,,riickhaltslos” Lob und Ta- 
del austeilt. Das Wort ,,riickhaltslos” ist 
von dem Berichterstatter gut gewahlt, denn 
sowohl das Lob als der Tadel entbehren des 
,,£Riickhalts.” 


P. D. schreibt: ,,Wahrend meines zwolf- 
monatlichen Aufenthalts in Deutschland 
habe ich weder im Norden noch im Siiden, 
in keiner Stadt und in keinem Dorfe, un- 
kirchliche, frivole Musik gehort.” Der Be- 
richterstatter fugt erklarend hinzu, dass P. 
D. darin ein Verdienst des Cacilienvereins 
erblickt, das man gar nicht hoch genug 
schatzen kann. Obwohl nun die obigen 
Worte nur die personlichen Erfahrungen 
des Autors berichten, so mtissen sie doch 
in dem unbefangenen Leser den Eindruck 
hervorrufen, dass in keiner oder fast keiner 
Kirche Nord- und Siiddeutschlands heute 
noch unkirchliche, frivole Musik aufgefihrt 
wird. In Bezug auf frivole Musik mag P. 
D. Recht haben; ich hoffe es wenigstens. 
Die unkirchliche Musik aber hat der Caci- 
lienverein noch lange nicht vollends besei- 
tigt; die Cacilianer selbst waren die Letz- 
ten, ein solches Verdienst fiir sich in An- 
spruch zu nehmen. Ich weiss nicht, ob P. 
D. unter unkirchlicher Musik auch unlitur- 
gische Musik versteht . Sollte das der Fall 
sein, dann miissten diejenigen Leser, welche 
die kirchenmusikalischen Verhaltnisse 
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Deutschlands in etwa kennen, eigenthiim- 
liche Begriffe von liturgischer Musik be- 
kommen. Thatsache ist, dass die kirch- 
liche, resp. die liturgische Musik auch in 
Deutschland noch sehr viel zu wiinschen 
iibrig lasst. So viel iiber das ,,riickhaltlose” 
Lob des P. D. 


Der Tadel ist womdéglich noch ,,riickhalt- 
loser”. Man hore und staune: ,,Wenn der 
[Cacilien] Verein ebenso erfolgreich zur 
Beférderung ernster und liturgischer, aber 
auch dabei wirklich kiinstlerischer Musik 
gearbeitet hatte, ware sein Erfolg ein voll- 
standiger gewesen. Aber durch die Auf- 
nahme von so vielem trockenen, geradezu 
unmusikalischen Zeug in den Vereinskata- 
log hat er die Kritik nicht nur der Gegner, 
sondern auch im eigenen Lager aufgeweckt. 
Reform war notig, aber die Cacilianer be- 
gingen Ausschreitungen und wurden fana- 
tisch, wie die Bilderstirmer zu Byzanz.” 
Diese Satze kehren ihre verletzende Spitze 
gegen die Referenten des Cacilienvereins, 
die bei ihrem Referate die kiinstlerische Sei- 
te der ihrer Kritik unterworfenen Kompo- 
sitionen allzu wenig beachtet haben sollen. 
Ich kann mich ziemlich gut auf alle Refe- 
renten der letzten 40 Jahre besinnen und 
weiss, dass der Vorstand des Vereins stets 
sehr wahlerisch war in Bezug auf seine Re- 
ferenten, und dass alle diese Manner von 
erprobter Tiichtigkeit waren sowohl in Be- 
zug auf ihre liturgischen als auch in Bezug 
auf ihre musikalischen Kenntnisse. Diese 
Manner haben freilich stets, wie es recht 
und billig war, zuerst auf liturgische Kor- 
rektheit geschaut und an zweiter Stelle den 
musikalischen Gehalt beriicksichtigt. Die- 
ser Umstand mag in einzelnen Fallen die 
Veranlassung gewesen sein, dass minder- 
wertige Arbeiten noch so eben durchge- 
schliipft sind. Was P. D. von ,,so vielem 
trockenen, geradezu unmusikalischen Zeug” 
sagt, das spricht er anderen Norgilern in 
und ausserhalb des Vereins nach. Oder hat 
P. D. wirklich den Katalog so genau ge- 
priift ? 


Was nun die Zulassigkeit der modernen 
Kunstmittel betrifft, so ist es gewiss nicht 
leicht, die rechte Grenzlinie zu ziehen. Wir 
haben jedoch einige Anhaltspunkte in dem 
papstlichen Motu Proprio, in dem Provin- 
zialkonzil von Coln (1860) und in der Stel- 
lung der Musik zur Liturgie. 


Ad I. Das papstliche Motu Proprio be- 
tont gleich anfangs, dass nichts die Andacht 
und Frémmigkeit des glaubigen Volks sté- 
ren oder vermindern darf, dass der musika- 


lischen Kunst in der Kirche gewisse Gren- 
zen gesetzt sind, dass die Musik in der Kir- 
che nicht selbst Zweck ist, sondern einem 
hoheren Zwecke dient, dass die Musik die 
Glaubigen anregen soll, den heiligen Ge- 
heimnissen und dem Offentlichen und feier- 
lichen Gottesdienste mit Herz und Sinn bei- 
zuwohnen, dass also mit einem Worte die 
Musik selbst ein Gebet sein muss. Dieser 
Gebetscharakter ist das unterscheidende 
Merkmal der kirchlichen Kunst. Belehren- 
de, unterhaltende, erg6tzende Musik ist ja 
an sich etwas Gutes, und wir zahlen mit 
Fug und Recht den Genuss solcher Musik 
zu den edelsten Geniissen, die uns geboten 
werden koénnen. Aber wir gehen nicht in 
die Kirche, um zu geniessen, wie die An- 
hanger des Indifferentismus auf Weihnach- 
ten und Ostern, sondern um zu beten und 
dem heiligen Opfer beizuwohnen. Wenn 
wir nun fragen, worin eigentlich der Gebets- 
charakter zu suchen sei, so antwortet das 
Motu Proprio kurz und bindig: In der 
Uebereinstimmung oder doch wenigstens in 
der grosstmoglichen Annaherung an den 
Gregorianischen Gesang. Wenn wir also 
die Erhabenheit, Einfachheit, das Ebenmass 
der Bewegung und den Gebetscharakter des 
Gregorianischen Gesanges loben, so miis- 
sen wir notwendig zu dem Schlussresultate 
des Motu Proprio kommen: Je mehr die 
fiir die kirchliche Liturgie bestimmte Kom- 
position mit dem Gregorianischen Gesange, 
seiner Erhabenheit und dem Ebenmasse sei- 
ner Bewegung tibereinstimmt, desto kirch- 
licher ist sie. Daraus folgt, dass der Kom- 
ponist kirchlicher Musik bestimmte Grenz- 
linien ziehen muss, die er nicht tiberschrei- 
ten darf. Der Umstand, dass einige, z. B. 
Haller, Nekes, Piel und der leider zu frith 
heimgegangene Schildknecht, diese Kreise 
enger ziehen, als z. B. Mitterer, Griesba- 
cher, Stehle und Konen, verschlagt nichts, 
wenn nur alle das Grundprinzip, den Ge- 
betscharakter der Musik, wahren. Einzig 
in seiner Art steht Witt, der unvergessliche 
und nach seinem Tode erst recht gewiir- 
digte Witt. Er steht im Centrum und ver- 
einigt die strengere Richtung der Einen mit 
der gemassigten Freiheit der Anderen. Doch 
P. D. sagt: ..Witt ist ad acta gelegt und 
vergessen.” Witt vergessen? Wo auf dem 
weiten Erdenrund wird denn ein grésseres 
musikalisches Programm ausgefiihrt ohne 
Witt? - 


Ad II.: Unter den Provinzialsynoden 
steht die Kolner des Jahres 1860 obenan in 
Bezug, auf Deutlichkeit und Bestimmtheit 
ihrer kirchenmusikalischen Dekrete. Dort 
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heisst es wOrtlich’) : ,Obwohl wir aus wich- 
tigen Griinden als Regel festsetzen, dass 
wahrend des gréssten Teiles des Jahres der 
Gregorianischen Gesang am Platze sei, so 
wollen wir doch keineswegs den mehrstim- 
migen Gesang vollends ausgeschlossen wis- 
sen; im Gegenteile, wir empfehlen ihn zur 
Auszeichnung hoherer Feste, wofern nur 
die Musik, welche man auswahlt, nicht von 
der Art und dem Charakter wahrhaft kirch- 
lichen Gesanges abweicht. Die Chorleiter 
mogen also zurickkehren zu jenen Werken, 
welche von Meistern, wie Johannes Aloy- 
sius von Praeneste und dem ihm kaum 
nachstehenden Orlando Lasso, in erhabe- 
nem und gebetsvollem Stile verfasst sind.” 
Der im Motu Proprio aufgestellte Grund- 
satz findet hier eine Erklarung, die offen- 
bar den Absichten des hl. Vaters entspricht. 
Denn indem die Vater des Kolner Provin- 
ziaikonzils auf die Werke Palestrina’s und 
Orlando Lasso’s als Muster echt kirchlicher 
Komposition hinweisen, erklaren sie, dass 
diese Werke dem eigentiimlichen Charakter 
des Gregorianischen Gesanges am nachsten 
kommen. Kurz nach dem Kolner Provin- 
zialkonzil wurde der deutsche Cacilienver- 
ein gegrundet, und es war eben dieser Ver- 
ein, der die Dekrete dieses Konzils auszu- 
fihren unternahm. Mit welchem Erfolge 
der Verein diese seine Aufgabe gelost hat, 
geht daraus hervor, dass unser heiliger Va- 
ter Pius X. als Patriarch von Venedig ein- 
mal klagte, dass die besten italienischen 
Meister tiber die Alpen nach Deutschland 
ausgewandert seien, und dass sie sich die- 
selben von dort zurtickholen miissten. 

Ad III. Die Stellung der Musik zum li- 
turgischen Worte und zur _ liturgischen 
Handlung ist die einer Dienerin; sie soll 
die Bedeutung der gottesdienstlichen Ge- 
bete und Handlungen dem Geiste und der 
Auffassung des Zuhorers naher bringen und 
seine Aufmerksamkeit und Teilnahme an 
der heiligen Handlung rege erhalten. Jede 
Musik, welche diese Aufgabe nicht erfullt, 
ist unkirchlich. 


Jede Musik also, die pretentids auftritt 
und die Aufmerksamkeit des Zuhorers von 
der heiligen Handlung ablenkt und fiir sich 


*) “Quamvis ex rationibus gravibus tanquam regu- 
lam statuamus, ut per maivrem partem anni cantus 
Gregorianus locum habeat, minime tamen cantum 
harmonicum penitus arcere volumus, imo ad dis- 
tinguenda festa maivra commendamus, dummodo, 
qui eligitur, ne recedat a natura et charactere cantus 
vere ecclesiastici. Redeant igitur chori rectores ad 
opera illa quae ab auctoribus, quorum primus est 
Ivannes Aloysius Praenestinus et illi vis secundus 
Orlandus Lassus sublimi et devoto exarata sunt 
stylo.” 
Lac. V, 359. 


Conc. Prov. Colon. 860. 


selbst in Anspruch nimmt, ist zuriickzuwei- 
sen, selbst wenn sie das non plus ultra von 
kiinstlerischer Struktur aufweisen konnte. 
Jede Musik ferner, welche den Zuhorer zu 
sinnlicher, weltlicher Freude und Ergotzung 
einladet und ihn geistiger Weise aus der 
Kirche treibt und anderswohin versetzt, ist 
verwerflich. Es wiirde zu weit fihren, die- 
sen Punkt des Naheren zu erlautern. Ich 
verweise den Leser darum auf das Beste, 
dass ich je ttber den Gebetscharakter der 
kirchlichen Musik gelesen habe, auf die Ab- 
handlung von Justine Bayard Ward, die vor 
einigen Jahren in vielen, wenn nicht allen 
musikalischen Zeitschriften erschien. Cfr. 
The Catholic Mind, June 22, 1906. 

Die Beachtung dieser drei Kriterien echt 
kirchlicher Kunst muss den gewissenhaften 
Referenten des Cacilienvereins zur Vorsicht 
mahnen und veranlassen, Alles von der Kir- 
che fern zu halten, was nicht innerhalb des 
Rahmens der kirchlichen Kunst liegt, selbst 
wenn es Kunstbltiten ersten Ranges von 
Liszt oder Rheinberger waren. 

Doch um noch einmal auf das ,,viele tro- 
ckene und unmusikalische Zeug” des P. D. 
zuriickzukommen: Ich habe bereits einen 
Grund angegeben, weshalb die eine oder an- 
dere minderwertige Komposition in den 
Katalog gekommen sein mag. Ein zweiter 
dirfte darin zu suchen sein, dass die Herren 
Referenten die F-rstlingswerke einiger Kom- 
ponisten vielleicht etwas zu gnadig beur- 
teilt haben. Gereicht ihnen diese liebevolle 
Ricksicht zum Vorwurf? Hatten sie etwa 
solche wohlmeinende und aufrichtig stre- 
bende Anfanger mit der ganzen Scharfe 
ihrer Kritik einfurallemal zuriickstossen 
und entmutigen sollen? Also zugegeben, 
dass einige kunstarme Werke im Kataloge 
stehen, was verschlagt das? Daneben fin- 
det sich eine grosse, sehr grosse Anzahl von 
Namen solcher Meister, die nie etwas Min- 
derwertiges geschrieben haben. Doch wei- 
ter! 


P. D. schreibt: ,,Es ist nicht die Existenz 
[im Cacil.-Ver.-Katalog] von leichten, ein- 
fachen und anspruchslosen Kompositionen, 
welche ich beklage, sondern die finstere Zu- 
riickweisung und die Scherbengerichte der 
Cacilianischen Clique gegen die echte Ge- 
nialitat wahrhaft inspirirter Kiinstler in 
ihren eigenen Reihen.” Das heisst man in 
der Tat den Mund voll nehmen und sich 
an allzu grossen Bissen die Kaumuskeln 
verstauchen: ,,Scherbengerichte, Caciliani- 
sche Clique, echte Genialitat!” Doch bange 
machen gilt nicht. Der Berichterstatter 
figt diesen Worten Folgendes hinzu: ,,Als 
Beispiel fihrt P. D. Witt an, der von dem 
Verein, der ihm sein Dasein verdankt, in 
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Kampfen, die Witt’s Leben verkiirzten, 
heute so zu sagen ad acta gelegt und ver- 
gessen [gemacht] ist.” Das ist starker 
Pfeffer, der dem P. D. selbst in die Augen 
geflogen sein muss, sodass er das, was jeder 
sieht, nicht mehr sehen kann. Die unge- 
heuerliche Behauptung ist bereits oben-zu- 


riickgewiesen worden. Und Koenen, der 
unvergessliche, langjahrige Viceprasident 


des Cacilienvereins, soll ,von Anfang an 
schief angesehen” worden sein. Man traut 
seinen Augen kaum, wenn man solche Un- 
geheuerlichkeiten liest. ,,Rheinberger und 
Habert, zwei Talente ersten Ranges, wur- 
den vom ,,Ring” nie ermutigt und nie gut 
behandelt, von Liszt ja ganz zu schweigen.” 
Ja wenn man von Liszt nur geschwiegen 


hatte! Aber gleich im nachsten Satze heisst 
es: ,,Liszt widmete ,,eigenhandig” seine 


Missa Choralis dem Prasidenten des Caci- 
lienvereins, Dr. Haberl.” “But no genius 
was wanted, nothing but jeers and sneers 
were his reward.”') Diese hassliche An- 
schuldigung ist unmittelbar an die Adresse 
Dr. Haberl’s gerichtet, und der ist selbst 
Mann's genug, sich zu verteidigen, wenn er 
es nicht vorzieht, solches Geklaff mit Ver- 
achtung zu strafen. 

P. D. schreibt weiter: ,,Fir den grossen 
Tinel haben sie nur ein Lacheln, er gehort 
nicht zu ihnen, sie kennen ihn nicht.” Es 
ist wirklich eine eigentumliche Schrulle des 
Schicksals, dass Tinel’s Te Deum auf dem 
Programm des nachsten Cacilienvereins- 
Festes in Eichstadt steht. (Vergl. Flieg. 
Blatter, April 1908.) 

»P. D. meint, dass gegenwartig wenig 
Aussicht auf eine Besserung der Verhalt- 
nisse im Cacilienverein zu _ kinstlerischer 
Erneuerung sei, da man in eitler Selbstge- 
niigsamkeit auf alten Lorbeeren ausruhe.” 
Die ,,eitle Selbstgeniigsamkeit” und ,,alten 
Lorbeeren” enthalten Anklagen, fiir welche 
wir die Verantwortung dem P. D. tberlas- 
sen mtissen. Habeat sibi! Aber was hat 
es mit dem ,,Ausruhen” auf sich? In 
Deutschland ist von Ausruhen wenig zu 
merken. Aber vielleicht denkt P. D. hier 
an den Amerikanischen Cacilienverein, der 
in den letzten Jahren wirklich geruht zu ha- 
ben scheint, insofern wenigstens als 6ffent- 
liche Auffiihrungen und Vereinsfeste in Be- 
tracht kommen. Diese scheinbare Ruhe in- 
des findet ihre Erklarung in einem Grund- 
gesetze des Cacilienvereins, und dieses Ge- 
setz lautet: Gehorsam gegen Rom! Der 
Amerikanische Cacilienverein wird nicht 
eher Offentlich auftreten, bis er wher Chore 





‘) “Aber man wollte kein Genie. Nichts als Spott 
und Hohn war sein Lohn.” 


verfiigt, die allen Anforderungen der papst- 
lichen Vorschriften entsprechen. Und doch 
bedeutet diese scheinbare Ruhe kein ,,Aus- 
ruhen auf alten Lorbeeren,” sie bedeutet 
uberhaupt gar kein Ausruhen; denn die 
Haupttatigkeit des Cacilienvereins besteht 
keineswegs in der Abhaltung von General- 
versammlungen und Offentlichen Auffiih- 
rungen; diese sind nur eines von den Mit- 
teln, deren sich der Verein bedient, um sein 
Ziel zu erreichen. Es wird allem Anschein 
zum Trotz munter weiter gearbeitet, wenn 
auch P. D. nichts davon merkt. 

Der Kommentator des P. D. findet in des 
Letzteren Briefe ,,eine Leistung, kirchen- 
musikalisch und literarisch wertvoll, geist- 
reich und héchst aufklarend tber gewisse 
Wahrheiten, die mancher wohl geahnt, aber 
nicht bestimmt gewusst hat.” Ja, wenn es 
nur Wahrheiten waren! Aber so weit der 
Brief aus der Zeitschrift ,Aus der musika- 
lischen Welt” bekannt geworden ist, ent- 
halt er Alles andere eher, als Wahrheiten ; 
er verrat zerstOrende Tendenzen und geht 
darauf hinaus, der Willktir in Sachen der 
Kirchenmusik Thiir und Thor zu 6ffnen, je- 
ner Willkir, die gerade in den sogenannten 
faschionabelen') Kirchen unserer grosseren 
Stadte so grosses Unheil angerichtet hat. 
Es macht mir wahrlich kein besonderes 
Vergniigen, dieses offen heraus zu sagen, 
aber es hat doch vor den Ausftthrungen des 
P. D. den Vorzug der Wahrheit. 

Was die nun folgenden Auslassungen des 
Kommentators bedeuten sollen, das begrei- 
fe, wer kann: ,,Der Name des deutschen Ca- 


‘cilienvereins hat immer noch seinen guten 


Klang. Aber Personen und Systeme wtber- 
leben sich, und die Schablone ist der Tod.” 
Ist etwa die Richtschnur, welche die litur- 
gischen Gesetze ziehen, jene Schablone? 
Oder sind es die musikalisch-kiinstlerischen 
Grenzlinien, die der Verein besonders in 
den letzteren Jahren ziemlich weit ausge- 
dehnt hat? Welche Personen, welche Sy- 
steme haben sich tberlebt? Phrasen, nichts 
als Phrasen! Verbliffend klar dagegen 
sind die folgenden Schlusssatze: ,,Auch das 
Referenten-Wesen des Cacilienvereins ist 
langst in seinem zweifelhaften Werte er- 
kannt worden. Die oft geradezu sich wi- 
dersprechenden Urteile der Herren iiber ein 
und dasselbe Werk, und andererseits das 
mit der Zeit klar durchscheinende Beurtei- 
lungs-System, welches an den schénen Satz 
erinnert: ,,Haust du meinen Juden, so haue 
ich deinen Juden,” haben das Ansehen der 
Einrichtung sehr erschiittert.” In diesen 


*) Ein hassliches Wort! Aber es stimmt. 
der Gottesdienst ist: oft sehr faschionabel. 
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Worten zeigt sich so recht die Zerstorungs- 
sucht gewisser Feinde des Cacilienvereins, 
die wohl niederzureissen verstehen, aber 
nicht aufbauen und etwas Besseres an die 
Stelle der Ruinen setzen kénnen. Die tief 
verletzende Insinuation, welche in der Ver- 
wendung des héchst unschénen und hass- 
lichen Satzes liegt: ,,Haust du meinen Ju- 
den, so haue ich deinen Juden” verdient 
keine Erwiderung. Ich muss gestehen, dass 
mir bése Worte in die Feder fliessen wol- 
len; aber nein, solche Pfeile konnen hoch- 
stens den Schiitzen treffen und empfindlich 
verwunden. Das Referenten-Kollegium ist 
noch munter an der Arbeit und wird auch 
hoffentlich noch recht lange an der Arbeit 
bleiben. Am allerwenigsten aber werden 
sie sich durch die Fliegenstiche solcher 
Norgler davon abhalten lassen. Eins aber 
wissen wir, und die Cacilianer werden es 
sich merken, wessen sie sich von Fischer & 
Bro. und von der Redaktion seiner Zeit- 
schrift in Bezug auf kirchliche Musik zu 
versehen haben. 

Den’ Hochw. P. D. aber méchte ich 
freundlichst ersuchen, in Zukunft den Caci- 
lienverein in Ruhe zu lassen. Es ist aus der 
Vergangenheit sattsam bekannt, dass seine 
und einige andere Ordensgenossenschaften 
in diesem Lande, von einzelnen rithmlichen 
Ausnahmen abgesehen, dem Cacilienverein 
nie griin waren. Aber man darf doch wohl 
erwarten, dass dieselben den Anweisungen 
des hl. Vaters Folge leisten; und wenn sie 
das thun, dann werden sie tiber kurz oder 
lang, ohne dass sie es wissen oder wollen, 
mit beiden Fiissen im Cacilianischen Lager 
stehen. Qui vivra, verra. 

C. Becker. 


~~ 
> 





Kurze Geschichte der Kirchenmusik. 


(Fortsetzung.) 


Wohl aber muss ihm unermidlicher Eifer 
und Begeisterung zum Kirchengesang zu- 
gesprochen werden.*) 

Bei dem feierlichen Amte und bei der stil- 
len Messe durfte der deutsche Volksgesang 
bis zur Zeit Luthers neben den lateinischen 
Gesangen oder wenigstens statt derselben 


4) Janssen VI. S. 154 ff. schreibt (im Anschlusse an 
Winterfeld, Wackernagel, Baumker, u. s. w.: ,,Lu- 
ther’s Thatigkeit fiir den Kirchengesang war eine 
unermiidliche. Er hegte eine begeisterte Liebe zur 
Musik, und war ein geibter Kenner und Sanger 
polyphoner Tonsatze. Zu verschiedenen Zeiten 
ausserte er sich: ,,Musicam habe ich allzeit lieb 
gehabt” —,,I[ch bin ganz der Ansicht und scheue auch 
nicht sie offen auszusprechen, dass as nach der Theo- 
logie das uns gewahrt, was sonst uns die Theologie 
stellt werden konnte, weil sie allein nach der Theo- 


nicht statthaben; es lasst sich nicht erwei- 
sen, dass dies damals geschehen sei. 

Zur Zeit der Reformation und in Folge 
derselben gestaltete sich jedoch die Sache 
anders; es erlangte das deutsche Kirchen- 
lied eine bedeutend gréssere Ausdehnung. 

Die Protestantischen waren nach Ab- 
schaffung der heil. Messe und bei dem 
Hasse alles ROmischen naturgemass auf den 
deutschen Gemeindegesang angewiesen und 
sie beniitzten diesen auch dazu, um in den 
Liedern ihre Grundsatze und Lehren dem 
Volke besser einzufléssen. Luther behielt 
zwar anfanglich fast sammtliche liturgische 
Choral- und Figural-Gesange, wie sie in der 
Kirche tblich waren, in lateinischer Spra- 
che bei. Es fehlte ihm eben an passenden 
deutschen Gesangen. Die _ katholischen 
musste man ja erst umformen und ihnen die 
protestantischen Grundsatze aufkleben; 
viele derselben, wie die Marienlieder, konn- 
te man gar nicht mehr brauchen. Noch im 
Jahre 1523 gab Luther in seiner Schrift 
Von Ordnung des Gottesdienstes” die An- 
weisung: ,,Die Gesange in den Sonntags- 
messen und Vespern lasse man _ bleiben, 
denn sie sind fast gut und aus der Schrift 
gezogen.” Aber schon zwei Jahre spater 
erschien seine ,,Deutsche Ordnung des Got- 
tesdienstes”, nach welcher nur das Kyrie 
der alten Liturgie noch beibehalten war, 
wahrend alle ubrigen lateinischen Gesange 
nur in ihrer deutschen Umdichtung Aufnah- 
me fanden.') Prinzipiell musste er aber 
schon von vornherein nicht blos fiir Metten 
und Vesper, sondern auch fiir die Messe, in- 
soweit er sie beibehalten, den Gesang in der 
Volkssprache zulassen, da sein Gottesdienst 





logie das unter gewahrt, was sonst uns die Theologie 
allein zu gewahren vermag: Ruhe und Freude des 
Herzens!” ,,Musica ist eine halbe Disciplin und 
Zuchtmeisterin so die Leute gelinder und sanftmii- 
thiger, sittsamer und verniinftiger macht!” ,,Sie ver- 
jagt den Geist der Traurigkeit, wie man an Konig 
Saul sieht!” ,,Die Jugend soll man stets zu dieser 
Kunst gewohnen, denn sie macht feine, geschickte 
Leute. Man muss musicdm von Nothwegen in den 
Schulen erhalten und ein Schulmeister muss sinzen 
k6nnen, sonst sehe ich ihn nicht an!” Vgl. Baumker, 
Tonkunst S. 138 ff. — Besondere Freunde hatte Luther 
an den alten deutschen Kirchenliedern und lobte die- 
selben mit warmen Worten: ,,[m Papstthum, sagte 
er in einer seiner Predigten, hat man feine Lieder 
gesungen: Der die Holle zerbrach und den leidigen 
Teufel darin iiberwand. Item: Christ ist erstanden 
von seiner Marter alle. Das ist von Herzen wohl 
gesungen. Zu Weihnachten hat man gesungen: Ein 
Kindelein so lobelich ist uns geboren heute. — Wie an 
den einfachen Weisen der vom Volk in der Kirchen 
gesungenen ,,feinen Lieder,” so hegte Luther auch 
zum Choral-und Figuralgesang grosse Lust. In sei- 
nem Hause richtete er eine Cantorei ein, in welcher 
Motetten von Josquin, Senfl und anderen Meistern 
gesungen wurden. 


*) Vergl. Reissmann II. 48—49; Janssen Bd. VI. 
S:. 1897 
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nur religidses Thun der Gemeinde war; und 
seine grosse Abneigung gegen alles Katho- 
lische musste ihn sehr bald dazu fiihren, der 
deutschen Volkssprache bei dem Kirchen- 
gesange immer mehr Spielraum zu lassen 
und sich zu bestreben, nach und nach das 
ganze Kirchenjahr mit deutschen Liedern, 
in denen seine Lehren zum Ausdrucke ka- 
men, zu versorgen. Luther wollte mittelst 
der Volksgesange seine haretischen Lehren 
eindringlich und nachhaltig in packender 
Form dem Volke beibringen*), wie dies 
schon in alter Zeit die Haretiker (vgl. oben 
Jhrg. III S. 119 f.) und kurze Zeit vor ihm 
die Hussiten gethan haben. Er betrachtete 
den Gesang beim Gottesdienste als ein 
Stiick Predigt'), ,darin ein jeglicher sich 
selbst und seine Mitsanger oder Zuhorer des 
géttlichen Wortes nach Anweisung eines 
jeglichen Gesanges erinnert.” 

Es entfalten demnach die Anhanger Lu- 
thers?) nach dieser Seite hin eine Rihrig- 
keit, die bald eine wahre Fluth von Gesang- 
blattern und deutschen Gesangbiichern, eine 
beispiellose Produktivitat bei Berufenen 
und Unberufenen in dichterischer und mu- 
sikalischer Beziehung anlangend den deut- 
schen Kirchengesang hervorrief.*) 

Die Zahl der religidsen Lieder, welche an- 
fanglich ‘beim  protestantischen Gottes- 
dienste gesungen wurden, war klein; Lu- 
thers erste Liedersammlung (1524) enthielt 
nur acht, die zweite 37, die letzte von Lu- 
ther selbst noch besorgte bereits 129; aber 


*) Als Beispiel mag dienen der Anfang eines 
Liedes, welches unter Luthers Namen kurz vor sei- 
nem Tode ausgegeben wurde. Vergl. Janssen, VI. 
178. 

Nun treiben wir den Papst hinaus 

Aus Christi Reich und Gotteshaus, 

Darin er mordlich hat regiert 

Und unzahlig viel Seelen verfiihrt. 

Troll’ Dich auch, Du verdammter Sohn, 

Du rothe Braut von Babylon, 

Du bist der Grewel und Antichrist, 

Voll Liigen, Mord und arge List.” 
Vergl. Baumker, Kirchenlied, Bd. I. S. 219. 

*) Vergl. Janssen, VI. S. 157. 

2) Die Anhanger Zwingli und Calvin’s, die Refor- 
mirten, liessen nur den Gesang von Psalmen, zuerst 
in einfacher Uebersetzung, nachher in metrischer 
Form, zu. Vgl. Thalhofer, 1. c. S. 571. 

®) Siehe solche Lieder bei Janssen, VI. S. 157 ff.; 
dann bei Wackernagel, Kehrein, Baumker, u. s. w. 

Viele dieser Lieder haben polemischen Charakter. 
Eines der am haufigsten und nach den Berichten von 
Zeitgenossen mit Begeisterung gesungenen Lieder 
behandelte in vierzehn siebenzeiligen Strophen die 
dogmatischen Streitfragen iiber den Glauben und 
die Werke. Es war das vom Paul Speratus nach 
der alten Melodie, ,,Freue Dich, Du werthe Christen- 
heit” gedichtete Lied, ,,Vom Gesetz und Glauben :” 

Es ist das Heil uns kommen her, 

Von Gnad’ und lauter Giite 

Die Werk’ die helfen — nimmermehr . . .’ 
das Lied wurde oft gebraucht, um_ katholische 


Prediger von der Kanzel herunter zu singen. 


in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts 
begegnen wir schon einer Ueberfille von 
gottesdienstlichen Liedern nach alten’) und 
selbstgemachten neuen Melodien. Wacker- 
nagel gibt deren Zahl bis zum Ende des 16. 
Jahrhunderts auf ungefahr 1500 an. Noch 
produktiver waren das 17. und 18. Jahrhun- 
dert ; um die Mitte des 18. Jahrhunderts war 
die Zahl der geistlichen Lieder in der evan- 
gelischen Kirche auf 100,000 gestiegen 
(nach Harnack). Jedes Land und Land- 
chen erhielt allmahlich sein eigenes offiziel- 
les Gesangbuch und manches derselben ent- 
halt 1200—1300 Lieder, darunter nebst 
manchen vortrefflichen viel doctrinares, ra- 
tionalistisches Zeug, reflektirende Reime- 
reien ohne alle Poesie, viele weltliche Melo- 
dien ohne religidse Kraft und Schwung.*) 


Unter den protestantischen Liederdich- 
tern sind hervorzuheben aus der ersten 
Zeit: Paul Sperratus, Justus Jonas, Nico- 
laus Selenkker, Nicolaus Herman f 1561; 
Agrikola, Spengler, Spangenberg; aus der 
neueren Zeit: Opitz, Weckherlin, Flem- 
ming; vor Allem der fromme Paul Gerhard ; 
aus noch spaterer Zeit, um schon hier da- 
von etwas zu sagen: Gellert, Klopstock, 
Utz, Cramer, Jakobi, Claudius, Schubart, 
I-avater, Herder, Novalis, Arndt u. s. w. 


Diese grosse Rihrigkeit der Protestanten 
hatte natirlich auch einen Riickschlag auf 
die Gesangsverhaltnisse der katholischen 
Kirche zur Folge. Hatten die Protestanten 
die alten aus der katholischen Kirche her- 
wbergenommenen Lieder nach ihren neuen 
Glaubensbegriffen ,,gereinigt” und _ eine 
grosse Zahl neuer Lieder gedichtet; hatten 
sie, wie der Jesuit A. Contzen (f 1635) 
sagt, mehr Katholiken zum Lutherthum 
hintibergesungen als hintibergepredigt: so 
mussten nun auch die Katholiken mit Ejifer 
bestrebt sein, einerseits ihren alten Lieder- 
schatz unversehrt zu bewahren, durch deren 
gewissenhafte Herausgabe den verstiimmel- 
ten Gesangen der Haretiker entgegenarbei- 
ten und das Volk vor der in diesen Gesan- 
gen zu Markt getragenen haretischen An- 
steckung schtitzen, andererseits in neuen 
entsprechenden Liedern die entgegenge- 
setzte katholische Lehre zum Ausdrucke 
bringen. Es entstanden deshalb auch auf 
katholischer Seite so manche neue Kirchen- 


*) Von alteren geistlichen Singweisen gingen unter 
vielen anderen in den protestantischen Kirchengesang 
iiber: ,,Wir glauben all’ an einen Gott!” ,,Vater 
Unser im Himmelreich!” ,,Es ist ein Reis ent- 
sprungen!” ,,Christ ist erstanden, von der Marter 
allen!” “Freu’ Dich, Du werthe Christenheit” u. 
s. w. Verschiedene Marienlieder wurden christlich 
corrigiert, d. h. der neuen Lehre angepasst. 

*) Vgl. Thalhofer, S. 572. 
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lieder. Auch besorgte man die Ausgabe 
neuer Gesangbiicher, worunter wohl das 
Vorziiglichste das von Michael Vehe, Stifts- 
propst zu Halle a. S., im Jahre 1537 ist. 
Solche Gesangbiicher waren ferner das von 
Witzel, Pfarrer in Mainz (odae christianae 
1541 und psaltes ecclesiaticus 1550); dann 
das von Leisentritt, Domdechanten in Bu- 
dissin 1567; das Tegernseer v. J. 1574; das 
Kélnische von 1581, 1619; das Mainzer, 
Miinchener 1606; das Paderborner, Wirz- 
burger u. s. w.*) 

Als Dichter neuer Gesange oder als Ue- 
bersetzer von Psalmen und lateinischen Lie- 
dern ragten unter den Katholiken Georg 
Witzel, Caspar Querhammer, Christof Swe- 
her, Johannes Haym, Caspar Ulemberg, 
Rudigerus Edingius und Andere hervor; 
viele schéne Lieder stammen von unbe- 
kannten Verfassern. Zu letzteren gehort 
beispielsweise ein Lied an die heilige Jung- 
frau, welches mit den Worten schliesst: 
Aus allem Leid hilf uns der Tod 
Und lass uns nit verderben, 

Bewahr uns vor der Holle Noth, 

So wir begGnnen zu sterben. 

Hilf, dass dein Sohn, beid’s Mensch und 
Gott, 

Uns nimmer lass verderben, 

Speis’ uns mit seinem Himmelsbrod, 

Dadurch wir Gnad’ erwerben.” 

Auch von katholischer Seite wurden im 
Kampfe gegen die protestantischen polemi- 
schen Lieder manche Erzeugnisse ohne poe- 
tischen Werth zu Tage gefordert. So fand 
beispielsweise Luthers christliches Kinder- 
lied: 

Erhalt uns Herr bei Deinem Wort 
Und steur’ des Papst’s und Tiirkenmord u. 
S. W. 


in Leisentritts Gesangbuch die Entgeg- 

nung: 

Bei deiner Kirch’ erhalt’ uns, Herr, 

Behiit’ uns vor aller Sektenlehr’, 

Dein’ Kirch’ ist einig unzertrennt, 

Bei deinem Rock man sie erkennt! u. s. w. 
In einem Liede vom hl. Abendmahl in 

Vehe’s Gesangbuch wird der kirchl. Brauch 

vertheidigt, dass die Laien nur unter einer 

Gestalt kommunizieren und der Rath er- 


theilt : 





1) Vergl. Kornmiiller 1. c. S. 244; Janssen Bd. 
VI. S. 172 ff.; Haberl, Cacilien-Kalender 1885. 





Lass uns nit langer disputieren 
Und die Lieb’ dariiber verlieren. 
Das ist mein allerbester Rath: 
Beweist den Glauben mit der That. 
So wiird’ Gott baid Gnade geben, 
Der Kirche nit zu widerstreben, 
Und uns verleihen Einigkeit, 
Die wahren wird in Ewigkeit!’"') 
Aus etwas spaterer Zeit sind als hervor- 


ragende geistliche Liederdichter bei den 
Katholischen zu nennen Friedrich Spee, 


-} 1635, und Angelus Silesius (Schaffler), 


+ 1677. 


Wohl hielt die katholische Kirche nach 
wie vor auf das Entschiedenste an der latei- 
nischen Sprache als der offiziellen Sprache 
fiir die Sangestheile der eigentlichen Litur- 
gie, hielt am gregorianischen Choral als 
dem eigentlichen Kirchengesange fest. Als 
die Frage an die Riten-Congregation ge- 
stellt wurde, ob es erlaubt sei, dass der Prie- 
ster bei dem Amte lateinisch intoniert und 
das Volk deutsch weiter singt, hat dieselbe 
am 12. Marz 1639 entschieden: ,,Inter Mis- 
sarum solemnia omnino prohibendum hunc 
abusum.” Aber die nachtheiligen Folgen 
fiir den liturgischen Gesang blieben dennoch 
nicht aus. 


Die Kirche unterliess es  namlich, 
schlechthin zu verbieten, dass die Bischofe 
dort, wo es ihnen zweckdienlich schien, in 
Beziehung auf Zulassung des Volksgesan- 
ges, selbst zum Sing-Amte (missa cantata), 
mancherlei Konzessionen machten, diesbe- 
ziigliche Gewohnheiten*) sich bilden lies- 
sen. Wie aus den kathol. Gesangbiichern, 
die Ende des 16. Jahrhunderts und beson- 
ders seit dem siebzehnten entstanden sind, 
und dann wieder aus den Provincial- und 
Diocesan-Synoden, welche in jener Zeit ab- 
gehalten worden sind, hervorgeht, war es, 
damit der gemeine, einfaltige ungelehrte 
Mann im Gehorsame hl. christlicher Kirch 
mocht erhalten werden”, schon gestattet, 
Psalmen und geistliche Lieder in der Volks- 
sprache auch anstatt des Credo und Offer- 
torium und Communio zu singen*) ; ebenso, 
wo es herkOmmlich ist. statt des Graduale 
und nach der Wandlung ein deutsches 





*) Vergl. Janssen Bd. VI. S. 180 ff. 

*) Ob solche Gewohnheiten je einmal rechtskriftiz 
werden konnten oder nicht, lese bei Langer, das Ge- 
wohnheitsrecht in liturgischen Dingen (Mus. s. 1882, 
S. 31 ff:) und Thalhofer, Liturgik Bd. 1 S. 350 f. 
576 ff.; Krutchek, die Kirchenmusik, (edit. 2.) S. 
139. ff. 154; Selbst, der katholische Kirchengesang 
(edit 2.) S. 113 f. 

*) Nach dem Gesang-buche Leisentritt’s: 
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Volkslied zu singen'). Weiter als Andere 
noch gingen hierin das Mainzer und Min- 
sterer Gesangbuch (letzteres v. J. 1677) ; sie 
erklaren, dass im Singamte kurze, der be- 
treffenden Zeit entsprechende Lieder an- 
statt des Graduale und respektive Traktus, 
an hohen Festen auch in strophenweiser 
Abwechslung mit der lateinischen Sequenz 
zulassig seien, ebenso statt des Credo, wel- 
ches der Predigt vorausgeht. Sie unterlas- 
sen aber nicht, wie dies auch die andern Ge- 
sangbiicher und Concilien thaten, zu _be- 
stimmen, dass dies nur dort geschehen dii- 


fe, wo schon eine solche Gewohnheit, wah-- 


rend dem Amte deutsch zu singen, bestehe 
und wo.es.an Choralisten fehle, welche den 
liturgischen Gesang lateinisch singen konn- 
ten.*) 





*) Ermlander Synode v. J. 1582; Breslauer Synode 
v. J. 1592. 

*) Vgl. Meister-Baumker, Kirchenlied, I S. 50 ff.; 
Gregorius-Blatt 1877 n. 1. ff.; Selbst, der katholische 
Kirchengesang beim heil. Messopfer (edit. 2) S. 108. 


( Fortsetzung folgt.) 


> 





Suggestions for the Choir Rehearsal. 


If the performances of certain choirs, not- 
withstanding frequent and often quite tedious 
rehearsals, are still unsuccessful, or at least 
very far removed from that perfection which 
the end and purpose of sacred music demands, 
the cause may, as a rule, be attributed to 
defective preparation at the rehearsal. Super- 
ficiality is only a hindrance to the elevating 
and ennoblement of church music and will 
never be conducive towards promoting its 
interests. At all events the fault lies less with 
the singers than with the director, -who, pri- 
marily, ought to be a lover of sacred music, 
and must be adequately trained theoretically 
and practically, thus to be enabled at all times 
to select the best and most appropriate com- 
position for his choir, and to give these com- 
positions a correct rendering. The many and 
frequent errors in this respect but too clearly 
evince the incompetency of certain choir-direc- 
tors. The following useful suggestions for 


the conducting of the choir-rehearsals were 
selected from a lecture delivered by the Rev. 


J. Bischoff, diocesan president of the Cecilian 
Society of St. Gall, at a méeting of the Society 
in Mayence. 


The intelligent, judicious and enthusiastic 
conducting of the choir-rehearsal is of the 
utmost importance. Upon it largely depends 
the stability of a choir and the success of the 
singing. The conductor must have inmate 
ability and personal magnetism, supplemented 
by thorough training in every practical detail ; 
he must be tactful and courteous towards the 
singers. As a rule, it is not the thought of 
remuneration that unites choir-members and 
makes them ready and willing, but only a 
good will, a spirit of sacrifice, and zeal for 
the glory of God. Time and means are nearly 
always penuriously allowed, the goal to be 
attained, exalted and sublime. In considera- 
tion of these circumstances it is the duty of 
every choir-director to see that the rehearsals 
are attractive, instructive and edifying. By 
means of the first the singers are gained for 
the rehearsals, by the second, for art, and by 
the third for the Church. 


E 
The Rehearsals Should Be Attractive. 


As a rule, the members of a church-choir 
can assemble for pracfieé only on Sundays, 
or on weekdays at times which would other- 
wise be devoted to amusement and recreation. 
It is, therefore, no small sacrifice which: the 
singers bring in order to attend the rehearsals 
regularly,.and not infrequently they have a 
long and tedious way to come at night. So 
much the more, therefore, should the director 
do all in his power to make the singing-lesson 
as interesting and attractive as possible, so that 
after the labors and fatigue of the day, the re- 
hearsal may be a refreshing and elevating of 
heart and mind for the singers. 


Even the practice-room, should, as far pos- 
sible, be roomy and pleasant and conveniently 
arranged. The temperature should be mod- 
erate, not too cold, still less over-heated. Pure, 
fresh air is absolutely necessary, therefore the 
scent of flowers, tobacco, smoke, etc., should 
not be tolerated. A sufficient number of 
music-desks should be provided and arranged 
in proper order. Benches or chairs are desir- 
able, so that the singers can sit down when 
there isa pause. A good light is indispensable, 
so that they can at all times conveniently read 
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the notes without craning their necks or as- 
suming a strained position of the body. An 
accumulation of pieces of furniture, curtains, 
shades, decorations, etc., is detrimental to the 
acoustic and encumbers the singing. Noise 
of any kind is likewise very disturbing. Abso- 
lute quiet is necessary to insure a clear intona- 
tion, a uniform sustaining of the tones and 
a careful marking of the time. 


As the room, so the director must ever be 
friendly and pleasing in his deportment and 
personal appearance. The penurious reward 
and the sharp criticisms and annoyances which 
he receives for his endeavors are hardly cal- 
culated to make him feel pleasant; neverthe- 
less he is required to bring the first and great- 
est. sacrifice for the cause of sacred music. 
This, however, ought to encourage him to en- 
thusiasm and cheerfulness, not to despondency 
and chagrin. He ought to remember the motto 
of Joseph Fux: “Not Pluto, but Appollo 
reigns upon Mount Parnassus.” Not pecuni- 
ary advantages, but devotedness to the sacred 


cause must animate and preserve him in un- 


alterable patience, cheerfulness and courage. - 


He should avoid everything that might agitate 
or disquiet him; every excitement takes away 
the necessary recollection and calmness of 
mind. 


In the treatment of the members of his 
choir the conductor must use a great deal of 
diplomacy and tact. 
wish, make a great deal of trouble for their 
leader ; but they like strictness, they prefer a 
leader who knows what he wants; but if he 
is overbearing, if he treats them as mere 
subordinates, it is all up with him. They will 
keep within the letter of the law, they will 
sing their parts accurately, but in a lifeless, 
mechanical fashion, without attempting to do 
any more. 
reach them. fortunate who 
can occasionally enliven his instructions with 
a bit of humor or a witticism. 
ner, if in his social intercourse with the choir- 
members, he ingeniously directs the conversa- 
tion to the subject of church music, he will 
thereby promote their interest and zeal for 
the reform in sacred music. 


7) (fo be Continued.) 


The singers can, if they 


And it is almost impossible to 
The director is 


In like man- 


L VU wet / mr Ae id LY 


Modern Chant Philosophers. 


In a recent issue of Church Music a St. 
Louis correspondent of that journal takes it 
upon himself to volunteer some criticisms on 
J. Singenberger’s harmonization of the Vat- 
ican Requiem. 

The crop of chant philosophers produced 
within the past few years has been so abnor- 
mally plentiful, they have grated upon us and 
amused us in turn to such an extent, that we 
have gradually become reconciled to the fact 
that they and their effusions must be en- 
dured. 

The article under discussion, however, is, 
apart from its looseness of style, so replete 
with false assertions, with startling misstate- 
ments of facts, a party bias and a general 
evidence of lack of information on the part 
of its author, that we must consider it in a 
class by itself. 

Allow me to quote: 

Ii—“We would like to have Prof, Singen- 
berger explain” * * * “T would be glad 
to have these questions solved by Prof. Sin- 
geberger.” 

The gentleman from Missouri, keeping up 
the tradition, asks to be shown. As Prof. 
Singenberger has not, to this day, read the 
article in question, and is not likely to read 
it, an explanation from him can hardly be 
forthcoming. 

This indifference on the part of the veteran 
musician should not be looked upon as a 
slight. He has passed the age when either 
encomiums or criticisms from such sources 
interest him. The St. Louis correspondent 
must therefore content himself with the pres- 
ent elucidations. 


2—‘It is to be regretted that Prof. Singen- 
berger does not accept as yet the entire Bene- 
dictine system of rhythm.” 

What, may I ask, is meant by “the entire 
Benedictine system of rhythm?” Since the 
Dom Pothier system of rhythm is Benedic- 
tine as well as the Dom Mocquerean system, 
and since these two alone (not to speak of 
other Benedictine systems) contravene in very 
vital matters, how can anyone man accept the 
entire Benedictine system of rhythm? 

It is to be deduced from what follows, that 
wherever the “Benedictine system of rhythm” 
is spoken of, the Solesmes system of chant 
accompaniment is really meant. The two 
terms are not the same by any means. But, 
what right have we to demand of Singen- 
berger or anyone else that any one of the 
numerous systems of chant harmonization— 
all of which are founded upon purely indi- 
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vidual theory, and none of which has any 
official standing—be accepted either in part 
or in its entirety? Dom Mocquerean himself 
is too big and broad a man to stand upon 


such a narrow platform. Rev. Wadensch- 
wiler, O. S. B., tells the readers of Church 
Music that the Solesmes Fathers “did not 


commit themselves to any particular accom- 
paniment of the chant, and left the whole 
question to the decision of professional mu- 
sicians.” This is the only position tenable, 
for the question of chant accompaniment will 
always remain an open one, since it lacks 
entirely an historical basis. 

Rev. Manzetti, whom your correspondent 
quotes as an authority, does not “as yet ac- 
cept the entire Benedictine (or even Solesmes ) 
system of rhythm.” The changes he under- 
takes in his transcriptions speak for them- 
selves. And, what is more, none can deny 
him this liberty. 

Dom Pothier, Dr. Wagner, Dom Janssens, 
in fact the entire Papal chant commission as 
at present constituted, disapprove of the 
Solesmes mode of chant accompaniment! And 
while we need not accept such a position on 
their part as binding, the views of such men 
bear greater weight with some of us than 
does the stand taken by some of our self- 
constituted authorities. 

3—“Unfortunately, Singenberger has until 
recently followed the Ratisbon school.” 

Singenberger has not followed the Ratisbon 
school of rhythm nor the Ratisbon school of 
harmonization for a period of at least twenty 
years. Although a pupil of Witt and Hanisch, 
he broke away from their system of chant 
rhythm and accompaniment immediately upon 
becoming acquainted with the Benedictine 
school as taught and practiced in the great 
monasteries of Europe. And that was a quar- 
ter century ago! Those interested may read 
the Caecilia of 1885, No. I1, page 84, as to 
chant rhythm, and the foreword to Singen- 
berger’s harmonization of Mohr’s “Caecilia,” 
published in 1888, as to chant harmonization. 
In the Teacher’s Seminary of St. Francis the 
“Magister Choralis” was replaced decades ago 
by Kienle’s “Choralschule,” which latter work 
embodies the Benedictine system as then 
understood. 

It may be of interest to note that it was Rev. 
Manzetti, who “until recently followed the 
Ratisbon system.” Father Manzetti’s conver- 
sion to the Solesmes theories dates back less 
than five years! While a pupil at Ratisbon 
in 1903 he defended that system in all its 
phases against the Benedictine theories. But 
I fail to find that so extremely “unfortunate.” 
He has been in very good company. 

4. “As we know, the Benedictine system 


gives preference always to the musical accent.” 

We know no such thing! The Solesmes sys- 
tem does, the Benedictine system as such does 
not! 

5. “The Ratisbon system gives preference 
to the tonic, disregarding the musical accent.” 

The Ratisbon system does not disregard the 
musical accent. It differs with Solesmes as to 
where the musical accent faces. Dr. Wagner, 
who has always been more closely affiliated 
with Solesmes than with Ratisbon on all ques- 
tions pertaining to chant, differs with Solesmes 
in the same matter. So does Dom Janssens. 
So does Dom Pothier! 

6. “In ‘caro veniet’ he emphasizes the tonic 
accent.” 

“In ‘dies illa’ he gives the strength of the 
chord to ‘il.’ ” (Italics ours). 

In Vol. VII of the “Paleographie” Dom 
Mocquereau states that the thesis has nothing 
to do with emphasis and strength. Nor does 
he consider the placing of the chord on the 
ictus note in the nature of emphasis and 
strength. The tonic accent alone is given 
emphasis and strength! 

The naive critic, therefor, not only differs 
with the first Solesmes authorities in a very 
fundamental theory of chant rhythm and har- 
monization, but strongly indorses, in principle, 
the Ratisbon system of chant accompaniment, 
which system considers the placing of the 
chord in the nature of emphasis and strength, 
and therefor demands that the chord be pref- 
erably given to accented syllables, which bear 
emphasis and strength. 

Why, let me ask, does not the gentleman 
from Missouri “as yet accept the entire Bené- 
dictine system of rhythm?” 

The principles (if there be any) upon which 
he bases his criticisms, are “Selected appar- 
ently at random, now from this, now from that 
school. Which to me seems a rather unhappy 
confusion”—to use the writers own words. 

7. In connection with the endings in the 
“Dies irae” Rev. Manzetti is quoted as saying: 
“In our opinion feminine cadences grate upon 
the musical feeling ——-— they are scarcely 
ever found in classical music.” 

As a matter of fact, feminine cadences are 
quite frequent in classical music. We find them 
not only in the chant itself, but they may be 
traced in the works of Palestrina, Bach, Bee- 
thoven, Schubert, Chopin and others. They 
occur very frequently in Liszt and Wagner, 
Richard Strauss and Max Reger. In fact 
feminine cadences have become the ear-marks 
of modern melody formation. 

3ut with Father Manzetti I have no quarrel. 
On the contrary, I have on numerous occa- 
sions defended his system of harmonization 
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as an interesting factor in the development of 
that branch of chant art. He admits that fem- 
inine cadences occur in Gregorian chant, and 
that is what concerns us here. But the quota- 
tion is misplaced. The cadence in the Singen- 
berger accompaniment referred to is not a 
feminine cadence! Only two factors, the 
melodic and the rhythmic, enter into ‘the con- 
struction of masculine and feminine cadences. 
The harmonic element decides authentic and 
plagal cadences, but it cannot convert an 
otherwise masculine into a feminine cadence. 
Dr. Riemann’s musical “catechisms” as well 
as the writings of Dom Mocquereau are re- 
spectfully recommended to the gentleman from 
St. Louis. 

In citing classical music, moreover, one 
enters upon dangerous grounds. Gregorian 
chant and the music of the classical periods 
have, as Dr. Wagner has already pointed out, 
little in common. 

Where, for example, in classical music, can 
precedent be found for the framing of a law, 
which demands that chord changes be made on 
the thesis only, and that the privilege enjoyed 
by the melody, namely, of progressing on up- 
beats as well as on down-beats must be denied 
the accompanying voices?! 

8. “Singenberger is to be congratulated for 
his solicitude regarding children, by lowering 
the Gregorian melodies to such a range that 
even a bass could conveniently sing it.” 

The “it,” I presume, refers to “melodies.” 
Aside from the ungrammatical construction, 
I wish to remark that a bass, who could con- 
veniently sing the Requiem transposition as 
given by Singenberger, would be considered 
a physical as well as musical freak. The trans- 
position is fully an octave above the average 
bass range. 

The transportation, moreover, is not below 
the range of either trained or untrained chil- 
dren’s voices. The contents of the Requiem 
texts as well as their chants require a low 
transposition. It is also the expressed desire 
of the church that the funeral chants be sung 
in a low pitch (“tono gravi’). 

g. “The Graduale and Tract are not har- 
monized.” 

The Gradual and Tract are harmonized, 
and were harmonized along with the other 
Requiem chants! They have been published 
separately and may be had at the publisher's 
for ten cents. 

10. “The ‘De profundis’ is added, which 
may very well take the place of the ‘Nearer, 
my God, to Thee.’ ” 

The “De Profundis” is not intended to take 
the place of “Nearer, my God, to Thee,” for 
the. véry simple reason that the latter has no 
place in the liturgy of the church. 


11. “Father Manzetti, unquestionably uni- 
versally pronounced the best exponent of the 
Benedictine rhythm.” 

Is it necessary to add comments? It is 
evident that the gentleman wishes to say some- 
thing else. Rev. Manzetti will, without doubt, 
be the first to protest against such utterances, 
and pray, that he may be delivered from his 
friends. 

— Rev. Bonvin, in a paragraph culled from 
an article appearing in the orr de St. Gall, 
and adduced by the editor of Church Music, 
is perfectly fair. Deductions must be made for 
the partisan standpoint taken by Father Bon- 
vin as an advocate of the Deschevrens system. 
The clipping, moreover, suffers in being 
stripped of its context, and an_ injustice 
is done the reverend author by placing it 
in juxtaposition with the article by the Church 
Music correspondent. In erudition and judg- 
ment the reverend Father forms the very anti- 
thesis to the scribe from St. Louis. 

As an ardent exponent of the theories of 
Deschevrens, Father Bonvin naturally regrets 
to see a man of Singenberger’s standing and 
influence exhibit Benedictine tendencies. He 
makes no secret of the fact that he disapproves 
in particular of Rev. Manzetti’s accompani- 
ments. In the article contained in the Voir 
de St. Gall in fact, his remarks on Singen- 
berger’s accompaniments are preceded by a 
severe denunciation of Manzetti’s harmoniza- 
tions. 

Consistently, of course, Father Bonvin 
would be compelled to condemn his own early 
accompaniments to the chant, whether they be 


published under the name of Bonvin or 
Gubing. 
But he does not cultivate the Beckmesser 


style of criticism. It has vainly been hoped 
that Richard Wagner in his “Meistersinger” 
had dealt a death-blow to this type of critics. 
But they are with us still. The tribe is im- 
perishable. 
May 4, 1908. 
CASPAR P. 


— 


KOCH. 





Rev. L. Bonvin S. J.--Missa in hon. B. M.V. 


L. Bonvin, S. J., Missa in hon. B. M. V. 
[V vocibus inaequalibus comitante Organo 
concinenda. Op. 49, herausgegeben von L. 
Schwann, Ditisseldorf, zu haben bei J. Fi- 
scher & Bro., New York, 7 & 11 Bible 
House. 

Der als tiichtiger Musiker bekannte Au- 
tor hat uns hier mit einem Werke. be- 
schenkt, das liturgisch und musikalisch auf 
der Hohe steht, das aber anderseits auch 
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verlangt, dass Sanger und Organist auf der 
Hohe _ stehen. Der Schwierigkeitsgrad 
diirfte mit m-d, d. h. mittelmassig bis 
schwer bezeichnet werden. Die Messe ver- 
anlasst mich, die Frage zu erneuern: Wie 
kommt es, dass das Benedictus in gar vie- 
len Messen so weich ausfallt? Gemass der 
Bedeutung des Benedictus in der Liturgie 
sollte es adorativen Charakter haben, d. h. 
ruhig und ernst, aber nicht weich gehalten 
sein; es soll beim andachtigen Zuhorer ein 
inniges, aus dem Grunde des Herzens kom- 
mendes Adoro te devote gleichsam erzwin- 
gen, es soll einen Glaubensakt hervorrufen, 
der nicht einem mehr oder weniger unbe- 
stimmten Gefihle, sondern der bewussten 
Ueberzeugung entspringt. Auch bei der 
vorliegenden Messe ist die Melodie, zumal 
in Verbindung mit der Orgelbegleitung, et- 
was weich ausgefallen, so zwar, dass das 
Benedictus ein wenig aus dem Rahmen des 
ganzen Werkes heraustritt. Gleichwohl sei 
die Messe unseren leistungsfahigeren Ch6- 
ren bestens empfohlen. Preis der Partitur 
3 Mark, der Einzelstimmen 20 Pf.; die Aus- 
stattung ist schén, Text und Notendruck 
klar und fehlerfrei. 


C. Becker. 


> 





Reports. 


To the Editor of the “Caecilia:” 

On the occasion of the Golden Jubilee of the 
Ven. Mother M. Sebastian of the Convent 
of Mercy, Pittsburg, the following musical 
program was given during Divine services, 
the Rt. Rev. Bishop Canevin of Pittsburg offi- 
ciating : 

“Ecce Sacerdos” for female voices and 
organ Singenber ger 
Introitus “Dilexisti” Gregorian Chant 
Mass in honor of St. Raphael for four 
female voices and organ....P. Griesbacher 
Graduale “Specie tua” Recited 
Offertorium “Filiae regum’” for four 
female voices a capella G. Ferrata 
(Composed for the occasion). 
Communio “Quinque prudentes” 
Gregorian Chant 
Gregorian Chant 
Gregorian Chant 
For Benediction: 
“O bone Jesu” G. P. da Palestrina 
(Transcribed for four female voices by 
C. P. Koch). 
“Tantum ergo” for four female voices a 
capella M. Haller 
“Laudate Dominum” J. M. Petter 
(Falsibordoni for four female voices). 


“Oremus pro Pontifice” 
“Te Deum” 





The Gregorian chants were those of the 
Liber Usualis and the mode of rendition that 
of the school of Solesmes. The convent choir, 
augmented for the occasion, was under the 
direction of Sr. M. Cecilia, who also wrote 
and played the chant accompaniments. Sr. 
M. Margaret was the organist. The program 
was submitted to me with instructions to the 
effect that these names be withheld from pub- 
lication, orders which, ordinarily, I should be 
bound to respect, but the general excellency 
of the program in its make-up as well as in 
its rendition was such that mention in this 
instance should be made of those whose sedu- 
lous labors made such results possible. 

CASPAR P. KOCH. 





Pittsburg, April thirteenth. 
Pittsburg, April 20, 1908. 
The following is the Easter program given 
in the Church of the Most Holy Trinity under 
the direction of Caspar P. Koch, the organist 
and choirmaster : 


Solemn High Mass, to A. M. 
“Vide Aquam” Gregorian Chant 
(Vatican Version) 
Choir of Men. 
Introitus ‘“Resurrexi” Gregorian Chant 
Choir of Men. 
Mass in honor of the Most Sacred Heart 
of Jesus—for treble, tenor, baritone and 
bass, a capella Joseph Schiffels 
Choir of Boys and Men. 
Graduate “Haec Dies” for four men’s 
voices, a capella Ignatius Mitterer 
Choir of Men. 
Sequentia “Victimae Paschali” 
Gregorian Chant 
Choir of Men. 
Offertorium “Terra Tremuit” for treble, 
tenor, bass and organ....... Ludwig Ebner 
Choir of Boys and Men. 
Communio “Pascha Nostrum” 
Gregorian Chant 
Choir of Men. 


Antonio Lotti (1667-1740) 
Transcribed for treble, tenor, baritone and bass 
by J. Singenberger. 
Solemn Vespers, 3 P. M. 
Choir of Boys and Men. 
Antiphons and Psalms sung alternately 
between the choir of boys in the loft and 
the congregation in the body of the 
church 
Gregorian Chant (Solesmes Version) 
“Regina Coeli” Gregortan Chant 
“© Salutaris” Georg Albrecht 
“Tantum Ergo” Caspar Ett 
“Grosser Gott” Old Hymn 








